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Анотація 

навчальної 

дисципліни 

Дисципліна «Когнітивна поетика: спектр досліджень» належить до переліку 

дисциплін вільного вибору аспіранта зі спеціальності 035 Філологія.  У 

теоретичному плані ця дисципліна забезпечує професійний розвиток 

аспірантів-філологів у новітній сфері когнітивної науки. Курс спрямовано на 

формування наукової обізнаності та прикладних навичок аспірантів у 

міждисциплінарній галузі філологічних досліджень на перетині лінгвопоетики, 

лінгвоконцептології, когнітивної стилістики, семантики можливих світів, 

інтермедіальних і мультимодальних студій. У межах цього курсу аспіранти 

отримують знання стосовно історіографії поетики і її основних проблем, 

ключових персоналій та шкіл вітчизняної і зарубіжної лінгвопоетики та 

когнітивної поетики, базових положень і основних напрямів  розбудови 

когнітивної поетики. Значна увага в межах курсу приділяється проблематиці 

концептів і концептуальних тропів (метафори, метонімії, метафтонімії), теорії 

концептуальної інтеграції (блендінгу) сукупно із теоріями ментальних 

просторів та можливих світів. У фокусі дисципліни перебуває також 

проблематика іконічності в художньому дискурсі у сув’язі із проблемами 

емоційного резонансу та художнього символізму в їхньому когнітивному 

ракурсі. Теоретична частина курсу завершується розглядом проблематики 

інтермедіальності та мультимодальності художнього тексту. У практичному 

плані курс передбачає опанування вмінням проведення когнітивно-

поетологічного аналізу художнього тексту із застосуванням різноманітних 

технік і методик у їх сполученні з традиційними методиками 

лінгвостилістичного і наративно-семіотичного аналізів. 

Загальний обсяг 

(відповідно до 

робочого 

навчального 

плану) 

3 кредити ЄКТС; ____90_____ год., у тому числі: 

 Денна/вечірня  

форма навчання 

Заочна форма 

навчання 

лекції 20 год. 6 год. 

семінарські заняття 10 год. 4 год. 

практичні заняття     – – 

консультації – – 



самостійна робота    60 год. 80 год. 
 

Передумови до 

вивчення або 

вибору навчальної 

дисципліни 

Для успішного засвоєння дисципліни аспіранти повинні володіти знаннями в 

галузі  теорії тексту, лінгвостилістики та інтерпретації тексту, сучасних методів 

лінгвістичних досліджень, зокрема когнітивної лінгвістики. Знання та навички, 

отримані внаслідок  вивчення цих курсів, формують необхідну базу для 

опанування курсу «Когнітивна поетика: спектр досліджень» і мають високу 

ступінь кореляції з його змістом. Аспіранти повинні знати: основні поняття і 

базові положення теорії тексту, лінгвостилістики, інтерпретації тексту та 

когнітивної лінгвістики; принципи та етапи еволюції наукових парадигм у 

контексті лінгвопоетологічних студій; критерії ідентифікації функційно 

значущих елементів різножанрових художніх текстів з огляду на їхнє 

когнітивне підґрунтя; основні механізми художнього текстотворення і 

смислотворення. Аспіранти повинні вміти: застосовувати методики 

лінгвостилістичного аналізу художнього тексту на різних рівнях та етапах його 

інтерпретації  і володіти базовими техніками такого аналізу як підґрунтя для 

реконструкції концептуально і когнітивно значущих художніх явищ;  

ідентифікувати стилістично марковані елементи художнього тексту та 

визначати їхню роль у проникненні у глибинну семантику художнього тексту; 

працювати з науковою та довідковою літературою із зазначеної проблематики, 

у тому числі англійською мовою; володіти культурою усного виступу, у тому 

числі у формі презентацій, брати участь у науковій дискусії; доводити наукові 

гіпотези, здійснювати критичний огляд наукової літератури; презентувати 

результати наукового дослідження у формі індивідуальної і групової проєктної 

роботи. 

Мета вивчення 

дисципліни 
Сприяти формуванню у аспірантів системи наукових знань про когнітивну 

природу художнього тексту та базових стилістичних явищ, про когнітивні 

стратегії і тактики їх інтерпретації, що дозволить поглибити філологічні знання 

аспірантів та осучаснити рівень виконання їхніх науково-дослідних робіт; 

сприяти усвідомленню аспірантами етапів розвитку лінгвопоетики у 

традиційному та когнітивному вимірах, витоків  та напрямів розбудови 

когнітивної поетики, змісту когнітивних студій художнього тексту в 

міждисциплінарному контексті сьогодення, що сприятиме формуванню 

сучасного світогляду  філологів; сприяти опануванню аспірантами шляхів 

інтеграції надбань вітчизняних та зарубіжних шкіл і напрямів когнітивної 

поетики для розбудови технік когнітивно-поетологічного й  емотивно-

поетологічного аналізу художніх текстів,  поглибленню та подальшому 

розвитку вмінь і навичок зазначених видів аналізу, що сприятиме осучасненню 

та підвищенню рівня професійної та наукової комунікації аспірантів-філологів 

як дослідників та викладачів вищої школи. 

 

Компетентності, яких аспірант набуває в результаті вивчення дисципліни 
1. Усвідомлення ролі системності наукових знань для розв’язання комплексних проблем у галузі когнітивної 

поетики, що передбачає володіння знаннями із загальнофілологічних дисциплін, новітніх наукових парадигм, 

включаючи когнітивно-дискурсивну,  і методології філологічних досліджень. 
2.  Здатність формулювати наукову проблему в галузі когнітивної поетики, робочі гіпотези стосовно власної 

досліджуваної проблематики крізь призму когнітивної поетики, що передбачає глибоке переосмислення 

наявних і створення нових цілісних знань міждисциплінарного ґатунку. 

3.  Здатність  визначати методологічні засади комплексного філологічного дослідження тексту та дискурсу, 
удосконалювати методи та методики  когн7ітивно-поетологічного аналізу й інтерпретації художніх текстів. 

4.  Здатність самостійно збирати, опрацьовувати, узагальнювати й всебічно аналізувати  результати 

філологічних  досліджень у галузі когнітивної поетики, інформацію про наукові процеси в цій галузі, що 
відбуваються в  Україні та в світі. 

5.  Здатність до генерування нових, креативних  ідей, пов’язаних з розробкою досліджень у галузі когнітивної 

поетики, мультимодальних та інтермедіальних студій. 
6.  Здатність до проведення аналітичної та експериментальної наукової діяльності в галузі когнітивно-

поетологічних студій  та суміжних дисциплін, до організації, планування й прогнозування результатів 



наукових досліджень філологічного спрямування. 

7.  Здатність до ефективного практичного використання комп’ютерних та мультимедійних технологій у 
підготовці презентацій та проєктних робіт з проблематики когнітивної поетики. 

8. Здатність працювати з наукометричними базами даних з метою пошуку інформації з проблематики 

когнітивної поетики для виконання власного наукового дослідження та в підготовці одноосібних та 
колективних наукових публікацій. 

9.  Здатність до  наукової комунікації, міжнародного співробітництва, відстоювання власних наукових 

поглядів державною й іноземними мовами 

10. Здатність до публічного представлення і захисту наукових результатів, виступів на наукових форумах, 
конференціях і семінарах, дотичних до проблематики когнітивної поетики. 

 
 

 

Результати навчання з дисципліни 
1. Характеризувати етапи становлення поетики в цілому (у межах її мереологічної моделі) і когнітивної 

поетики зокрема, включаючи вітчизняні і зарубіжні школи когнітивних студій художнього тексту з огляду на 
окремі персоналії. 

2.  Критично аналізувати актуальний стан ключові концепції когнітивно-орієнтованих досліджень 

художнього тексту (власне когнітивна поетики, когнітивна стилістики, когнітивна риторика тощо) у їх 

подібностях і відмінностях.  
3.  Пояснювати базові принципи (втілене розуміння, аналогове мислення тощо) та основні поняття 

когнітивної поетики (концепт і антиконцепт, художній концепт, концептуальна тропеїка, ментальні простори, 

концептуальна інтеграція, можливі світи, іконічність тощо). 
4.  Опанувати новітніми відгалуженнями досліджень художнього тексту, суміжних з когнітивною поетикою 

та стилістикою (мультимодальна поетика/ стилістика, мобільна стилістика, інтермедіальні  студії та ін.). 

5.   Володіти основними методиками та техніками когнітивно-поетологічного та емотивно-поетологічного 
аналізів художнього тексту в їхній окремішності та поєднанні, у тому числі з традиційними методиками 

лінгвостилістичного аналізу й інтерпретації художнього тексту, зокрема  у власних дослідженнях, та 

демонструвати вміння поетапно здійснювати такий аналіз. 

6.  Розробляти власну концепцію досліджуваного матеріалу з огляду на здобутки когнітивної поетики в 
термінах міждисциплінарних зв’язків. 

7.   Визначати способи прикладного застосування результатів когнітивно-поетологічного аналізу 

різножанрових текстів на матеріалі власного дослідження. 
8.    Уміти виготовлювати необхідні роздаткові та комп’ютерні матеріали і забезпечувати зворотній зв’язок з 

аудиторією під час усних презентацій.  
9.   Виявляти навички самостійної підготовки індивідуальних презентацій з використанням творчого підходу 

за визначеною темою.  
10.   Самостійно виконувати завдання з когнітивно-поетологічного аналізу різножанрових текстів із 

дотриманням принципів академічної доброчесності. 

 
 

 

Тематичний план 

занять 

Змістовий модуль 1.  Когнітивна поетика: етапи становлення, спектр 

проблематики і напрями досліджень 
1.1 Поетика в історико-типологічній перспективі. Спектр дефініцій,  етапи 

розвитку, типологія поетик. Мереологічна модель поетик. 
1.2

. 
Основні  проблеми поетики. Проблема референції і способів репрезентації світу 

в художньому тексті. Проблема природи творчого і творчості в мові та 
художньому тексті. Проблема співвідношення між мовою художньої літератури 

і повсякденною мовою. 

1.3  Когнітивна поетика: вихідні концепції, базові поняття та принципи  
(втілене розуміння, креативність когнітивних процесів, превалювання 

когнітивного несвідомого/підсвідомого, прототипність концептуально-

семантичної організації тексту, селективність як втілення когнітивних 

обмежень). 
1.4   Провідні школи і персоналії когнітивної поетики. Власне когнітивна 

поетика, когнітивна стилістика, когнітивна риторика, мультимодальна 

когнітивна поетика, емпіричні студії художнього тексту.  Вітчизняна когнітивна 
поетика. 

Змістовий модуль 2.   Концепти і концептуальні структури крізь призму 

когнітивної поетики 
2.1. Концептологія: спектр дефініцій і напрями досліджень. 
2.2 Концепт: природа, визначення, способи маніфестації, типологія і шляхи 



моделювання. Концепт vs. поняття. Концепт vs. антиконцепт. Лінгвоконцепт, 

лінгвокультурний концепт, художній концепт: подібності і розбіжності. 
Художня концептологія: техніки аналізу і  точки росту.  

2.3  Концептуальна тропеїка: шляхи реконструкції, типологія та художні 

трансформації. Теорія концептуальної метафори і метонімії: загальний огляд. 
2.4  Концептуальна метафора: визначення, типологія,  критерії класифікації. 

Явище первісної метафори.  Концептуальна метафора в художньому 

дискурсі: механізми трансформацій. 

2.5  Концептуальна метонімія і її кореляція з концептуальною метафорою. 
Поняття метафтонімії. Явище художньої метонімії. 

 

Змістовий модуль 3.  Ментальні простори і можливі світи в художній семантиці 
3.1  Ментальні простори як когнітивно-дискурсивні утворення крізь призму 

художньої семантики. Теорія концептуальної інтеграції (блендінгу): основні 

положення, вихідні гіпотези, персоналії в контексті когнітивної поетики.. 
3.2  Типологія мереж концептуальної інтеграції. Критерій метафоричності/ 

неметафоричності. Критерій складності. Сюжетне напруження в ракурсі 

концептуальної інтеграції. 

3.3  Концепції можливих світів  у художній семантиці: загальний огляд і 
персоналії. Основні моделі художніх світів. Теорія текстових світів.  

3.4  Основні характеристики та типологія можливих світів художнього 

тексту. Взаємодія можливих світів в семантиці художнього тексту. 
 

Змістовий модуль 4.  Іконічність художнього тексту в контексті 

емоційного резонансу. Когнітивні аспекти художнього символізму   
4.1  Іконізм у мові та за її межами: загальний огляд.  Теорія іконізму: етапи 
становлення і персоналії.  Принципи іконічності (принцип лінійного порядку, 

дистанції, кількості).  Класична типологія знаків. Типи іконічності. 

4.2  Іконічність у художній семантиці. Особливості іконічного письма: 
різнорівневі маніфестації. Глобальна, локальна і локалізована іконічність у 

художньому тексті.  
4.3  Іконізм художнього тексту як основа емоційного резонансу.  Емоційний 
резонанс і художня емпатія в контексті теорії дзеркальних нейронів. Способи 

породження емоційного резонансу в художньому сприйнятті: статичний 

(вбудована іконічність) і динамічний (куматоїдність) аспекти. 

4.4  Когнітивні аспекти символіки. Модель логіки символічних відношень 
Теренса Дікона. Художній символ в аспекті індексальності, опосередкованості 

кодом, іконогенності,  згорнутої  запрограмованості (текстовий ген), 

фрактальності як рекурсивної сумірності, енергіальності як емоціогенної 
внутрішньої напруженості.  Модель інфраструктури символізму в художньому 

дискурсі. 

 

Змістовий модуль 5.  Техніки когнітивно-поетологічного й емотивно-

поетологічного аналізу художнього тексту 

5.1   Філологічна компетентність: когнітивні імплікації. Поняття 

інтерпретативних стратегій.  Множинність інтерпретацій художнього тексту.. 
5.2   Неоднозначність у художньому дискурсі: визначення і техніки зняття 

(ідентифікація рецептивних труднощів, реконструкція ключових концептів та 

їх конфігурацій, реконструкція концептуальної тропеїки та вихід на глобальний 
концепт тексту, окреслення динаміки ментальних просторів та/або взаємодії 

можливих світів, побудова домінантної мережі концептуальної інтеграції, 

визначення ключової художньої символіки, розплутування оповідних стратегій 

і тактик, концептуалізація  персонажних оповідних позицій, пошарове 
розплутування текстури за допомогою ізотопій, ритмо-синтаксичних 

ланцюжків, фоно-семантичної і просодичної образності з подальшим їх 

обчисленням.    
 

Змістовий модуль 6. Інтермедіальність, мультимодальність і мобільність 

у когнітивно-поетологічних дослідженнях художнього тексту 
6.1  Мультимодальна (когнітивна) поетика/стилістика: витоки, персоналії і 

напрями розбудови. Поняття модусу. 

6.2  Інтермедіальність, інтерсеміотичність, мультимодальність і споріднені 



поняття: подібності і розбіжності. Художня імітативність vs. художня 

взаємодія множинних кодів. 
6.3  Художня мультимодальність: типологія виявів (експліцитна, або 

зовнішня, експлікована, або вбудована/ прихована, інтегрована). 

6.4   Парадигма мобільності у когнітивно-поетологічних студіях. Мобільна 
стилістика.  Вектори художньої мобільності. Конгруентна і неконгруентна 

мобільність. 
 

Система оцінювання результатів навчання 
 

Програмні результати навчання Методи  

навчання 

Форми 
оцінювання 

ПРН 2. Критично аналізувати та оцінювати основні класичні та новітні 
філологічні концепції, фундаментальні праці конкретної філологічної 

спеціалізації, глибоко розуміти теоретичні й практичні проблеми в галузі 

дослідження і пропонувати шляхи їх вирішення. 

Загальнонаукові 
методи 
теоретичного 
пізнання: 
аналіз, синтез, 
абстрагування, 

узагальнення. 
 
Технологія 
особистісно 
орієнтованого 
навчання  
 
Методи 

інтерактивного 
(комунікативного) і 
проблемного 
навчання 
Методи навчання: 
• iнтерактивні 
лекційно-
семінарські з 

використанням 
презентацій   у 
форматі РowerРoint  
•  групова наукова 
дискусія, 
обговорення 
матеріалу в режимі 
діалогу із 

постановкою 
проблемних питань 
• дидактичні та 
ділові ігри, що 
імітують 
досліджувані 
процеси, 
використання 
елементів 

інтелектуальної гри 
• ситуаційний аналіз 
(кейс-метод), 
дослідження 
ситуації 
професійної 
взаємодії з 
використанням 

різних методів 
(аналіз літературних 
джерел, 
спостережень 
тощо), презентація 
результатів 
виконаних 
досліджень 

 
Індивідуальні  
завдання:  
• усний та 
письмовий аналіз й 
інтерпретація 

Тематичний 
контроль: 

Індивідуаль

не і групове 
опитування. 

 

 
 

Експрес-

контроль. 

 
 

 

Оцінювання 
роботи 

аспірантів в 

групах.  

 
 

 

Оцінювання 
індивідуальн

их завдань 

аспірантів. 
 

 

 

Оцінювання 
індивідуальн

их і 

групових 
презентацій. 

 

 

 
Перехресне 

оцінювання 

презентацій 
аспірантами. 

 

 
Тематичне 

поточне 

тестування. 

 
 

 

 
Модульна 

контрольна 

ПРН 3. Порівнювати і класифікувати різні наукові погляди у галузі 

дослідження, формулювати й обґрунтовувати власну наукову концепцію; 

критично аналізувати власні наукові досягнення і здобутки інших 

дослідників. 

ПРН 4. Обирати адекватну предмету філологічного дослідження 

методологію, запроваджувати сучасні методи наукових досліджень для 

розв’язання широкого кола проблем і завдань у галузі філології. 

ПРН 13. Визначати мету власного наукового дослідження, генерувати нові 
ідеї, мислити абстрактно, адаптуватися до нових умов і ситуацій. 

ПРН 14. Формулювати фундаментальну наукову проблему в галузі 

філології (мовознавство, літературознавство, перекладознавство) та 
робочу гіпотезу з досліджуваної проблеми. 

ПРН 15. Застосовувати принципи організації й проведення комплексних 

теоретичних і експериментальних досліджень в сфері філології 

(мовознавство, літературознавство, перекладознавство) з урахуванням 
відомих наукових розвідок, міжнародних стандартів і рекомендацій. 

ПРН 16. Виявляти спільні та відмінні тенденції розвитку лінгвістики, 

літературознавства й перекладознавства.   

ПРН 17. Дотримуватися правил ефективної роботи в команді, 
аналізувати і описувати ситуацію професійної взаємодії на основі знань 

етичних, психологічних і соціокультурних детермінант поведінки та 

діяльності людини; обирати і застосовувати оптимальні технології 
ефективної комунікації. 



різножанрових 
англомовних та 

україномовних 
оповідань за 
визначеними 
методиками  
• Індивідуальні та 
групові презентації 
студентів за 
обраними темами, 

дотичними до 
матеріалу курсу 
•  виготовлення 
роздаткових 
матеріалів. 

робота. 

 
 

 

 

 
Залік. 

 

 

     Поточний контроль успішності аспірантів здійснюється протягом семестру. Під час опанування 

навчальним матеріалом оцінюється аудиторна, самостійна робота та інші види навчальної діяльності 

аспіранта. Поточний контроль проводиться на кожному семінарському занятті та за результатами 

виконання завдань самостійної роботи. Він передбачає оцінювання теоретичної підготовки і 

практичних навичок аспірантів із зазначеної теми (у тому числі самостійно опрацьованого матеріалу) 

під час роботи на семінарських заняттях. 

     Поточне оцінювання всіх видів навчальної діяльності аспірантів здійснюється за  накопичувальною 

системою із виведенням середнього арифметичного.  

    Модульний контроль. Семестровому контролю з навчальної дисципліни «Когнітивна поетика: 

спектр досліджень» передує написання аспірантами модульної контрольної роботи 

 

Критерії оцінювання модульної контрольної роботи  

з дисципліни «Когнітивна поетика: спектр досліджень» 

    Модульна контрольна робота включає три завдання, перше (аргументована відповідь на одне з 

теоретичних питань курсу з наведенням дотичних ілюстрацій) і друге (реконструкція ключової 

концептуальної метафори, на основі чотирьох тематично поєднаних метафоричних висловлень) з 

яких оцінюються за шкалою від 0 до 5 балів, а третє (детальний і аргументований аналіз фрагменту 

художнього тексту в термінах концептуальних тропів та з побудовою мережі концептуальної 

інтеграції, що відбиває прихований смисл уривку; для аспірантів з фаху «Перекладознавство» 

пропонується уривок художнього тексту в оригіналі і в перекладі, який потрібно проаналізувати за 

допомогою технік когнітивно-поетологічного аналізу, прокоментувавши перекладацький вибір у 

відтворенні образності оригіналу) – від 0 до 10 балів за такими критеріями..  

     5/9-10 балів виставляються за вичерпну, змістовну, логічну та послідовну за викладом 

відповідь, що містить самостійні судження та демонструє здатність творчого розв’язання завдання. 

    4/7-8 балів виставляються за умови, що відповідь правильна, повна, змістовна, послідовна, але 

містить незначні помилки у викладі теоретичного матеріалу і практичного розв’язання проблеми, 

рівень самостійності суджень недостатній. 

     3/5-6 балів виставляються за умови, що відповідь неповна, схематична, є неточності і 

помилки в розкритті проблеми, рівень самостійності суджень недостатній. 

     2/3-4 бали і менше виставляється за умови відсутності вичерпної відповіді на питання, 

наявності значної кількості неточностей і фактологічних помилок, що свідчить про поверховість 

знань аспіранта. 

     Максимальна кількість балів за виконану МКР становить 20, які переводяться у рейтинговий 

бал, який дорівнює 50 балам. 

     Підсумковий (семестровий) контроль проводиться з метою оцінювання результатів навчання 

аспірантів на завершальному етапі вивчення дисципліни. 



№ з/п 
Форма підсумкового 

контролю 

Види навчальної діяльності 

аспіранта 

Максимальна 

кількість балів 

1. Передбачений 

підсумковий контроль –

залік 

1. Аудиторна та самостійна 

навчальна робота аспіранта 

2. Модульна контрольна робота 

(МКР) 

3. Залік 

50 

 

50 

 

 

 

Семестровий контроль з навчальної дисципліни «Когнітивна поетика: спектр досліджень» 

проводиться у формі заліку за обсягом усього навчального матеріалу, визначеного робочою 

програмою навчальної дисципліни, і в терміни, встановлені навчальним планом і графіком 

навчального процесу. 

Оцінювання на заліку здійснюється за національною шкалою, за 100-бальною шкалою і шкалою 

ЄКТС. На заліку екзаменатор виставляє семестровий рейтинговий бал, оцінку за залік (“зараховано / 

не зараховано”), кількість балів за 100-бальною шкалою й оцінку за шкалою ЄКТС.  

 Аспіранти, які мають семестровий рейтинговий бал з навчальної дисципліни 60 і вище, 

отримують оцінку “зараховано” і відповідну оцінку у шкалі ЄКТС без складання заліку. Аспіранти, 

які мають семестровий рейтинговий бал з дисципліни 59 і нижче, складають залік. 

Якщо аспірант на заліку отримав підсумкову оцінку з дисципліни за національною шкалою 

“не зараховано”, то, крім цієї оцінки, у відомості обліку успішності йому незалежно від набраного 

семестрового рейтингового балу виставляється оцінка FX за шкалою ЄКТС і 0 балів за 100-бальною 

шкалою. 

 

Підсумковий 

рейтинговий бал 

Оцінка за шкалою ЄКТС Оцінка за національною шкалою 

90 – 100 А Відмінно 

82 – 89 В добре 

 75 – 81 С 

66 – 74 D задовільно 

 60 – 65 Е 

0 – 59 FХ незадовільно 

На заліку у графі відомості обліку успішності “Відмітка про залік” викладач виставляє: 

 оцінку за залік за національною шкалою (“зараховано”); 

 кількість балів, що відповідає підсумковому рейтинговому балу аспіранта з навчальної 

дисципліни (кількість балів за 100-бальною шкалою); 

 оцінку за шкалою ЄКТС (А, В, С, D, Е). 

В Індивідуальний навчальний план аспірант записує точну назву дисципліни (абревіатури не 

допускаються), кількість годин і кредитів, підсумкову оцінку з дисципліни за національною шкалою, 

кількість балів за 100-бальною шкалою і оцінку за шкалою ЄКТС.  

Політика курсу Аспірант вважається допущеним до семестрового контролю, якщо він 

виконав усі види робіт, що передбачені робочою програмою навчальної 

дисципліни. 

Незалежно від форми здобуття третього рівня вищої освіти (очної (денної 

і вечірньої) і заочної) аспіранти зобов’язані відвідувати аудиторні заняття і 

проходити всі форми поточного та підсумкового контролю, передбачені 

робочою програмою навчальної дисципліни. 

У разі неможливості аспірантам вечірньої та заочної форми здобуття 

освіти відвідувати всі аудиторні заняття з об’єктивних причин, вони складають 

індивідуальний графік відвідувань (не менше 50%), а решту завдань виконують 

дистанційно. Аспіранти погоджують цей графік із викладачем і відділом 

науково-дослідної роботи. Графік повинен бути затверджений проректором з 

наукової роботи. 

Якщо аспіранти денної форми здобуття вищої освіти через поважні 



причини (хвороба, надзвичайні сімейні обставини тощо) не можуть відвідувати 

певну кількість аудиторних занять, вони мають їх відпрацювати. Процедуру та 

форми терміни відпрацювання аспірантами денної форми здобуття освіти 

пропущених занять із навчальної дисципліни визначає кафедра психології, 

педагогіки і фізичного виховання і доводить до відома аспірантів конкретні 

графіки відпрацювання пропущених занять з дисципліни і критерії оцінювання. 

Під час роботи над письмовими роботами не допустимо порушення 

академічної доброчесності. Зокрема: ● використання в роботі чужих текстів чи 

окремих фрагментів без належного посилання на джерело, зі змінами окремих 

слів чи речень; ● використання перефразованих чужих ідей без посилання на їх 

авторів; ● видавання за власний текст купленого чи отриманого за 

нематеріальну винагороду чужого тексту чи його фрагменту; ● несамостійне 

виконання будь-яких навчальних завдань (якщо це не передбачено вимогами 

програми); ● фальсифікація результатів наукової чи навчальної роботи; ● 

посилання на джерела, які не використовувалися у роботі, ● залучення 

підставних осіб до списку авторів наукової чи навчальної роботи, участь таких 

осіб у поточній чи підсумковій оцінці знань.  

Основні види відповідальності аспірантів за порушення академічної 

доброчесності: • повторне проходження оцінювання (контрольна робота, залік 

тощо); • повторне проходження відповідного освітнього компонента освітньої 
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