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Анотація 
навчальної 
дисципліни 

У першому модулі розглядається предмет і методи комунікативної лінгвістики. 
У другому модулі аналізуються природа комунікації,  моделі комунікації, структура 
комунікативної ситуації, породження і сприйняття мовлення. 
Третій модуль присвячений типології комунікативних актів та характеристиці дискурсу. 
У четвертому – розглядаються стратегії і тактики успішної комунікації. 

Загальний обсяг 
(відповідно до 
робочого 
навчального 
плану) 

3 кредити ЄКТС 

лекції                                                              20 год. 

семінарські заняття год. 

практичні заняття                                          10 год. 

консультації год. 

самостійна робота                                         60 год. 
 

Передумови до 
вивчення або 
вибору навчальної 
дисципліни 

Успішне опанування курсів: філософія, загальне мовознавство, лексикологія, 
теоретична та історична граматика, історія літератури, стилістика. 
Знання теоретичинх основ системних теоретичних і практичних курсів окремих мов. 
Важливе значення набирає також загальний освітній рівень аспіранта, ступінь володіння 
мовними явищами. 

Мета вивчення 
дисципліни 

Курс Комунікативної лінгвістики має навчально-дослідницьке покликання. Його 
завдання – познайомити аспірантів з аспектами комунікативних досліджень, 
методиками збору і аналізу матеріалу. У лекційному курсі аспіранти знайомляться з 
відомими теоріями комунікації, складниками комунікативної ситуації, таксономіями 
комунікативних актів. 

Практичні заняття та самостійна робота зорієнтовані на вироблення умінь 
комунікативної кваліфікації висловлювань, розпізнавання комунікативних стратегій і 
тактик, встановлення перлокутивного ефекту, підбору дидактичних матеріалів, 
релевантних для комунікативних ситуацій різного типу. 

 

 



Компетентності, яких аспірант набуває в результаті вивчення дисципліни 

Фахові компетентності (ФК) 
ФК 1. Здатність вільно користуватися спеціальною термінологією в галузі комунікативної лінгвістики. 
ФК 2. Здатність професійно застосовувати поглиблені знання з обраної спеціалізації.  
ФК 3. Уміння обробляти і продукувати тексти різних жанрів. 
ФК 4. Здатність до застосування на практиці знань про моделі комунікації.  
ФК 5. Здатність провадити комунікативний аналіз текстів та окремих висловлювань. 
ФК 6. Здатність планувати, організовувати, здійснювати і презентувати прикладне дослідження в галузі 
комунікативної лінгвістики, лінгводидактики. 
 

Результати навчання з дисципліни 

 

 

 

Результат навчання 

(1. знати; 2. уміти; 3. комунікація; 4. автономність і 
відповідальність) 

Форми (та / або 
методи і 

технології 
навчання) 

Форми 
оцінювання 

Код Результат навчання 

1.1. сучасні уявлення про розвиток комунікативної 
лінгвістики та її місце у колі мовознавчих парадигм 
та основні методи дискурсивних досліджень 

 

Форми:  

лекції,                
практичні заняття, 
самостійна робота 

        Методи:                 
інформаційно-

репродуктивний, 
виконавський, 
продуктивно-

практичний   

усне опитування,   
перевірка 
письмових робіт  

МКР 

 1.2. знання проблематики та дослідницьких об’єктів 
комунікативної лінгвістики 

 

1.3. поглиблені знання основних закономірностей, 
сучасних досягнень, змісту та принципів методики 
навчання іноземної мови на комунікативних засадах 

2. 1. здатність використовувати знання моделей і 
принципів комунікації у змінних умовах у 
професійній та суспільній діяльності 

3.1. уміння породжувати тексти різних комунікативних 
жанрів у межах професійної і суспільної діяльності 

4.1. здатність самостійно проводити наукові 
дослідження та реалізувати дослідницькі завдання в 
галузі комунікативної лінгвістики 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 



Тематичний план 
занять 

№ п/п Тема 

Кількість годин 

Денна форма 

Разом 

у тому числі 

лекції практичні 
заняття 

самостійна 
робота 

 

Змістовий модуль 1. Комунікативна лінгвістика як наука 

1. Тема 1. Комунікативна 
лінгвістика як наука. 

12 4  8 

Змістовий модуль 2. Природа комунікації 
2. Тема 1. Модель 

комунікації. 
12 4  8 

3. Тема 2. Комунікативна 
ситуація. 

10 4 2 4 

 Разом за змістовим 
модулем 2 

22 8 2 12 

Змістовий модуль 3. Теорія ілокутивних актів 

4. Тема 1. Теорія 
ілокутивних актів. 
Типологія 
комунікативних актів. 

10 4 2 4 

5 Тема 2. Організація 
комунікативної 
діяльності. Поняття 
дискурсу. Проблема 
комунікативного 
жанру. 

14  2 12 

 Разом за змістовим 
модулем 3 

24 4 4 16 

Змістовий модуль 4. Успішність комунікації 
6 Тема 1. Прагматика 

комунікації. 
10 4 2 4 

 МКР 22  2 20 

 Разом за змістовим 
модулем 4 

32 4 4 24 

 Усього годин 90 20 10 60 
 

 

Система оцінювання результатів навчання 

У структурі модуля курсу оцінюються такі складники: аудиторна, самостійна, індивідуальна робота 
аспіранта та модульна контрольна робота. 

У кінці вивчення навчального матеріалу модуля напередодні заліково-екзаменаційної сесії виставляється 
одна оцінка за аудиторну та самостійну роботу аспіранта як середнє арифметичне з усіх поточних оцінок за ці 
види роботи з округленням до десятої частки. Ця оцінка трансформується в рейтинговий бал за роботу протягом 
семестру шляхом помноження на 10. Таким чином, максимальний рейтинговий бал за роботу протягом семестру 
може становити 50. Аспірант може виконати додатково індивідуальне завдання, яке також оцінюється в межах 
5 балів і додається до семестрового рейтингового балу, але в межах 50 балів. 

 

Модульна контрольна робота є складником семестрового рейтингу і оцінюється в межах 50 балів. 
Семестровий рейтинговий бал є сумою рейтингового бала за роботу протягом семестру і рейтингового бала за 
МКР і може складати 100 балів.  

 

Підсумкова оцінка за дисципліну виставляється на підставі семестрового рейтингового балу або за 
результатами складання заліку і переводиться у національну систему та систему ЄКТС за прийнятою в 
Унівенситеті шкалою. 

 



Форми та критерії оцінювання: 

 семестрове оцінювання: 
Поточне оцінювання всіх видів навчальної діяльності аспіранта (аудиторна робота, самостійна та 

індивідуальна робота) здійснюється в національній 4-бальній   шкалі – «відмінно» («5»), «добре» («4»), 

«задовільно» («3»), «незадовільно» («2»); невиконання завдань самостійної роботи, невідвідування семінарських 
та практичних занять оцінюються як «0».   

 

1) Критерії оцінювання усних відповідей 
Оцінка – 5 балів за усну відповідь на практичному занятті ставиться, якщо аспірант достатньо повно, 

правильно і послідовно розкрив тему, виявив обізнаність в літературі з предмету, переконливо виклав свою точку 
зору на проблему, що розглядається, проілюстрував власними прикладами, дотримуючись при цьому норм 
літературної мови, можливі кілька мовленнєвих помилок. 

Оцінка – 4 бали виставляється за повну, в цілому вірну, проілюстровану і послідовну відповідь, в якій 
може бути допущено не більше одної неточності фактичного характеру, одної погрішності  в терміновживанні і 
не більше одного порушення послідовності викладу, можливі кілька мовленнєвих помилок. 

Оцінка – 3 бали оцінюється відповідь, в якій викладені основні положення теми, що розглядається (не 
менше 50% матеріалу). Допускається не більше двох погрішностей фактичного характеру, не більше двох 
неточностей терміновживання, не більше порушень послідовності викладу, кількість мовленнєвих помилок не 
перевищує  шести. 

Оцінка – 2 бали ставиться, якщо тема розкрита менш ніж на 50%, допущено більше двох помилок 
фактичного характеру, більше двох помилок в терміновживанні, більше шести мовленнєвих помилок. 
  

2) Критерії оцінювання письмових завдань 
   5 балів виставляється, якщо завдання виконане цілком і правильно, при цьому може бути допущено один 

недолік в виборі мовних засобів і одна неточність в оформленні 
4 бали ставиться при виконанні практичного завдання не менш ніж на 75%, при цьому може бути 

допущено 2-3  недоліки в виборі мовних засобів і одна неточність в оформленні. 
3 бали ставиться, якщо практичне завдання  виконане не менш ніж на 50%, при цьому допущено не 

більше двох неточностей у оформленні і не більше шести недоліків в виборі мовних засобів. 
2 бали може бути виставлено, якщо практичне завдання виконане  менше ніж наполовину і при цьому 

допущено погрішностей більше, ніж для оцінки „задовільно”.  
0 балів виставляється, якщо практичне завдання не виконане.  
 
3) Критерії оцінювання модульної контрольної роботи 

Модульна контрольна робота є складником семестрового рейтингу. Модульні контрольні роботи 
оцінюються в 4-бальній системі: («відмінно» («5»), «добре» («4»), «задовільно» («3»), «незадовільно» («2»).  
Невиконана контрольна робота оцінюється як «0». 

Контрольна робота з предмету включає теоретичні питання і практичні завдання.  
Критерії оцінювання аналогічні поточному оцінюванню усних  відповідей і  письмових завдань.  
Загальна оцінка за контрольну роботу виставляється як середньоарифметична оцінка відповідей на всі 

питання з точністю до десятої частки. Ця оцінка трансформується в рейтинговий бал за модульну контрольну 
роботу шляхом застосування коєфіцієнту 10 і може  скласти 50 балів. 
  

 підсумкове оцінювання: залік 
Шкала відповідності оцінок 

Відмінно A 30-100 зараховано 

Добре 
B 82-89 

C 75-81 

Задовільно 
D 66-74 

E 60-65 

Незадовільно FX 0-59 незараховано 

 

 

Політика курсу Аспірант вважається допущеним до семестрового контролю, якщо він 
виконав усі види робіт, що передбачені робочою програмою навчальної 
дисципліни. 



Незалежно від форми здобуття третього рівня вищої освіти (очної (денної і 
вечірньої) і заочної) аспіранти зобов’язані відвідувати аудиторні заняття і 
проходити всі форми поточного та підсумкового контролю, передбачені робочою 
програмою навчальної дисципліни. 

У разі неможливості аспірантам вечірньої та заочної форми здобуття освіти 
відвідувати всі аудиторні заняття з об’єктивних причин, вони складають 
індивідуальний графік відвідувань (не менше 50%), а решту завдань виконують 
дистанційно. Аспіранти погоджують цей графік із викладачем і відділом 
науково-дослідної роботи. Графік повинен бути затверджений проректором з 
наукової роботи. 

Якщо аспіранти денної форми здобуття вищої освіти через поважні 
причини (хвороба, надзвичайні сімейні обставини тощо) не можуть відвідувати 
певну кількість аудиторних занять, вони мають їх відпрацювати. Процедуру та 
форми терміни відпрацювання аспірантами денної форми здобуття освіти 
пропущених занять із навчальної дисципліни визначає кафедра і доводить до 
відома аспірантів конкретні графіки відпрацювання пропущених занять з 
дисципліни і критерії оцінювання. 

Під час роботи над письмовими роботами не допустимо порушення 

академічної доброчесності. Зокрема: ● використання в роботі чужих текстів чи 
окремих фрагментів без належного посилання на джерело, зі змінами окремих 
слів чи речень; ● використання перефразованих чужих ідей без посилання на їх 
авторів; ● видавання за власний текст купленого чи отриманого за нематеріальну 
винагороду чужого тексту чи його фрагменту; ● несамостійне виконання будь-

яких навчальних завдань (якщо це не передбачено вимогами програми); ● 

фальсифікація результатів наукової чи навчальної роботи; ● посилання на 
джерела, які не використовувалися у роботі, ● залучення підставних осіб до 
списку авторів наукової чи навчальної роботи, участь таких осіб у поточній чи 
підсумковій оцінці знань.  

Основні види відповідальності аспірантів за порушення академічної 
доброчесності: • повторне проходження оцінювання (контрольна робота, залік 
тощо); • повторне проходження відповідного освітнього компонента освітньої 
програми; • відрахування із закладу освіти; • позбавлення академічної стипендії; 
• позбавлення наданих закладом освіти пільг з оплати навчання. 
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